









caciones	 sociales	 que	 per-
miten	 comunicarse	 y	 com-
partir	 información:	 redes	
sociales,	 blogs,	 microblog-





El	Centre	 for	 Information	Behaviour	 and	 the	
Evaluation	 of	 Research	 (Ciber),	 del	 University	
College	 London	 (UCL),	 ha	 analizado	 si	 Doodle,	
Twitter,	Skype,	Wiki,	Wikipedia,	Google,	Google	
docs,	Google	calendar,	Google	scholar,	Facebook,	
Youtube,	 Flickr,	 Slideshare,	 LinkedIn,	 Delicious,	
WordPress...,	 se	usan	e	 influyen	en	 los	 flujos	de	
investigación.	
Para	 ello	 llevaron	
a	 cabo	 una	 encues-
ta	 online	 para	 cono-
cer	 las	 preferencias,	
las	 percepciones	 y	 el	
comportamiento	 de	
casi	 2.000	 investiga-


















3.	 Skype,	Wikipedia,	 Google	 docs	 y	Youtube	
fueron	los	medios	más	mencionados.





la	 falta	 de	 confianza	 y	 la	 poca	 claridad	 de	 los	
beneficios	son	las	barreras	declaradas	por	los	que	
no	los	usan.
Las	 últimas	 conclusiones	 del	 informe	 fueron	
especialmente	dirigidas	al	sector	documentalista-
bibliotecario.

















Este	 proyecto	 evaluó	 la	
posibilidad	 de	 elaborar	 y	
aplicar	factores	de	uso	(UF)	
de	 las	revistas	contando	las	
descargas	 de	 artículos	 (en	

























–	 las	 estadísticas	 de	 uso	 Counter	 todavía	 no	
son	una	base	 lo	 suficientemente	 sólida	 sobre	 la	


















–de	 Thomson	 ISI–	 como	 una	medida	 de	 su	 cali-
dad;
–	 la	 gran	 mayoría	 de	 autores	 en	 todos	 los	
campos	 de	 investigación	 académica	 celebraría	
tener	un	UF;








este	 proceso	 sea	 auditado,	 lo	 cual	 lo	 perciben	
como	una	 extensión	 natural	 del	 trabajo	 que	 ya	
realizan	para	Counter.
Tanto	 bibliotecarios	 como	 editores	 confían	
en	Counter,	que	se	considera	que	tendría	un	rol	
principal	 en	 el	 desarrollo	 y	 mantenimiento	 de	
los	 UFs,	 posiblemente	 en	 colaboración	 con	 otra	
organización	 de	 la	 industria	 de	 la	 información.	
La	organización	que	realice	esta	función	deberá	
contar	con	la	confianza	tanto	de	los	bibliotecarios	
como	de	 los	editores,	 y	deberá	 incluir	 represen-
tantes	de	ambos	colectivos.
–	 existen	 varios	 problemas	 estructurales	 con	
los	datos	de	uso	online	que	tendrían	que	tenerse	
en	 cuenta	 para	 que	 los	UFs	 sean	 creíbles.	 Entre	
ellos	 destaca	 la	 percepción	de	 que	 los	 datos	 de	
uso	online	son	mucho	más	manipulables	que	los	
datos	de	citas;




–	 una	 gran	 biblioteca	 académica	 típica	 está	
suscrita	a	más	de	20.000	revistas.	Sólo	unas	8.000	
de	 ellas	 están	 indizadas	 en	 el	 Science	 Citation	















–	 Será	 muy	 difícil	 controlar	 el	 100%	 de	 las	
descargas	de	una	revista	online,	pues	el	entorno	
de	 publicación	 está	 cada	 vez	 más	 distribuido.	




webs	 particulares…	 ¿Qué	 cobertura	 tiene	 que	






























más	 fiable	 en	 cuanto	 que	 todas	 las	 referencias	
descargadas	 son	 de	 pago	 -aunque	 estaría	 limi-
tado	 a	 las	 revistas	 que	 indizadas	 en	 ellas-.	 Pero	





















número	 de	 revistas	 de	 la	 región	 en	 la	 base	 de	
datos	Scopus	durante	este	periodo	repercute	en	
los	 descensos	 generalizados	 de	 los	 valores	 que	








Q1	 =	 porcentaje	 de	 artículos	 publicados	 en	









gación,	 que	 analiza	 3.042	 universidades	 y	 otras	
instituciones	de	 investigación	de	todo	el	mundo	






investigadora	 de	 las	 instituciones	 de	 educación	
superior	 en	 Iberoamérica,	 basándose	 en	 datos	






colaboración	 internacional,	 calidad	 científica	
promedio	de	cada	institución,	proporción	de	artí-
culos	publicados	en	revistas	de	prestigio,	y	 ratio	
de	excelencia	investigadora. Este	 año	 se	 incluyen	 dos	 nuevos	 indicado-





ciones	 dedicadas	 a	 la	
investigación	que	publi-
caron	 más	 de	 100	 tra-
bajos	en	revistas	cientí-
ficas	 en	 2009	 y	 analiza	
su	 producción	 durante	
el	 período	 2005-2009	




SIR World Report 2011: Global Ranking






























cos,	 se	 difundan	 ampliamente	 y	 sean	 de	 libre	
acceso	siempre	que	sea	posible”.




c)	 A	 pesar	 de	 reconocer	 el	 valor	 del	 sistema	
de	revisión	por	pares,	el	Comité	expresa	 su	pre-
ocupación	 por	 la	 forma	 en	 que	 funciona	 en	 la	
actualidad	 y	 alienta	 el	 “uso	prudente	 de	herra-





pero	 se	 necesita	 también	 una	 revisión	 después	
de	la	publicación	para	evaluar	el	impacto,	siendo	
éste	 muy	 importante	 para	 quienes	 financian	 la	
investigación.
Las	 recomendaciones	 del	 Comité	 no	 son	 de	





















con	 los	 tradicionales	 “superpoderes	 científicos”	
EUA,	Europa	Occidental	y	Japón.
Algunas	 naciones	 que	 tradicionalmente	 se	








China	 ocupa	 ahora	 el	 segundo	 lugar	 en	 el	
número	 total	 de	 artículos	 publicados	 después	
del	 líder	 científico	 mundial	 desde	 hace	 mucho	
tiempo,	los	EUA.	
Se	 muestran	 las	 autorías	 de	 los	 trabajos	 de	




al	 segundo	 lugar,	 aumen-
tando	 del	 4,4	 al	 10,2%.	 El	
Reino	 Unido	 se	 mantiene	
estable	 en	 la	 clasificación	
en	 tercer	 lugar,	 aunque	
ha	disminuido	ligeramente	
desde	el	7,1	al	6,5%.
En	 ambos	 períodos	 de	




ranking	 de	 citas,	 con	 el	 Reino	Unido	 en	 segun-









Más	 del	 35%	 de	 los	 artículos	 publicados	 en	
revistas	son	de	colaboración	internacional,	cuan-
do	 apenas	 hace	 15	 años	 eran	 sólo	 el	 25%.	 La	
colaboración	 internacional	 aumenta	 por	 varias	
razones,	entre	ellas,	la	más	importante,	el	deseo	





Más	 allá	 de	 los	 beneficios	 intuitivos	 de	 la	
colaboración	 internacional,	 el	 informe	 muestra	




nal	 en	 términos	 de	 aumento	 del	 impacto	 de	 la	
investigación.
Por	último,	el	informe	examina	el	papel	de	la	
colaboración	 científica	 internacional	 para	 abor-
dar	algunos	de	los	desafíos	mundiales	más	apre-
miantes	 de	 nuestro	 tiempo,	 concentrándose	 en	
el	 Intergovernmental	 Panel	 on	 Climate	 Chan-
ge	 (IPCC),	 el	 Consultative	 Group	 on	 Internatio-
nal	 Agricultural	 Research	 (CGIAR),	 la	 Fundación	
Gates,	 el	 International	 Tokamak	 Experimental	
Reactor	 (ITER)	 y	 los	esfuerzos	para	 implementar	







me	 fueron	 elaborados	 y	
analizados	en	colaboración	






collaboration	 in	 the	 21st	
century.	RS	Policy	document	
03/11,	 The	 Royal	 Society,	














de	daños	y	perjuicios	 causados	 	por	 la	mala	con-







plagio	descarado.	 Los	 editores	 responden	a	ello	
retractando	 artículos	 publicados,	 implementan-





































en	 el	 número	 total	 de	 revistas	 revisadas	 por	
pares.	 Se	 estima	 que	 en	 2009,	 los	 artículos	 en	
revistas	 de	 acceso	 abierto	 alcanzaron	 el	 7,7%	




la	 literatura	 revisada	por	pares	en	 libre	acceso,	
abiertamente	 disponible	 sin	 ningún	 obstáculo.	
Lentamente	pero	sin	pausa	dicho	acceso	ha	ido	
aumentando	 gracias	 a	 los	 miles	 de	 revistas	 de	
acceso	 abierto,	 a	 la	 presión	 para	 que	 se	 publi-
que	 en	 OA	 por	 parte	 de	 los	 financiadores	 de	
investigación	 como	 los	 National	 Institutes	 of	
Health	(NIH),	y	a	una	creciente	conciencia	entre	
los	 académicos	 de	 las	 ventajas	 de	 publicar	 en	
revistas	de	acceso	abierto.	Ya	hay	un	buen	núme-
ro	 de	 editoriales	 comerciales	 especializadas	 en	
OA	 como	 PLoS,	 BioMed	 Central	 y	 Hindawi,	 y	
muchas	editoriales	tradicionales	han	comenzado	
a	ofrecer	alternativas	de	OA,	como	la	liberación	
de	 artículos	 individuales	 dentro	 de	 una	 revista	
de	 suscripción	 (open	 choice)	 pagando	 la	 tarifa	
correspondiente.
nota
1.	 PLoS	 one	 es	 una	 revista	 online	 revisada	
por	expertos,	de	acceso	abierto	 (OA),	en	 la	cual	
los	 autores	 pagan	 1.350	 US$	 por	 publicar	 cada	
artículo.
Laakso,	 Mikael;	 Welling,	 Patrik;	 Bukvova,	
Helena;	 nyman,	 Linus;	 Björk,	 Bo-Christer;	
Hedlund,	 Turid.	 “The	 development	 of	 open	




















un	 estancamiento	 en	 el	 9,6%	 desde	 2006.	 Este	
interés	es	mayor	entre	los	jóvenes	menores	de	34	
años:	un	19%.	Además,	 la	 visión	que	 tienen	 los	























Las	 organizaciones	 de	 patrimonio	 cultural	













a	 los	 recursos.	 En	 2009-2010,	 el	 Partner	 Social	
Metadata	 Working	 Group,	 de	 RLG,	 integrado	
por	 21	 miembros	 de	 cinco	 países,	 investigó	 el	
modo	de	aprovechar	al	máximo	las	contribucio-
nes	de	los	usuarios.	El	grupo	de	trabajo	examinó	
las	 cuestiones	 relacionadas	 con	 la	 evaluación,	
el	 contenido,	 las	 políticas,	 la	 tecnología,	 y	 los	
vocabularios.
Smith-Yoshimura,	Karen;	Shein,	Cyndi.	Social	


















Koffler,	 Helice;	 Varnum,	 Ken;	 Yakel,	 Eliza-
beth.	Social	metadata	for	libraries,	archives	and	
museums.	 Part	 2:	 Survey	 analysis.	 Dublin,	 Ohio:	






sobre	 metadatos	 sociales	 más	 relevantes	 para	
Smith-Yoshimura,	Karen;	Holley,	Rose.	Social	
metadata	 for	 libraries,	 archives,	 and	 museums.	








visión	general	de	 los	 tres	 informes.	La	recomen-
dación	final	del	Social	Metadata	Working	Group	
es	 que	 es	más	 arriesgado	 no	 hacer	 nada	 y	 vol-
vernos	 irrelevantes	 para	 nuestras	 comunidades	
de	usuarios,	que	empezar	a	utilizar	las	servicios	y	
funciones	de	los	medios	sociales.	
Smith-Yoshimura,	 Karen.	 Social	metadata	 for	
libraries,	archives,	and	museums:	Executive	sum-
mary.	 Dublin,	 Ohio:	 OCLC	 Research,	 April	 2011,	
20	pp.,	114	KB	
http://www.oclc.org/research/publications/libra	
ry/2012/2012-02.pdf
